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(Eingegangen am 4. April 1956)

Die Versuche, das Problem des Gedichtnisses neu anzugehen und
Theorien iiber dessen Aufbau anzubieten, stoBen meistenfalls auf
Schwierigkeiten grundsétzlicher Art, die darin begriindet sind, daB im
Grunde letzte, philosophische Fragestellungen aufgeworfen werden. Die
Theorienbildungen erschépfen sich daher allzu leicht im rein Hypo-
thetischen oder stellen gleichsam Scheinldsungen dar, die sich im blofen
Aneinanderreihen willkiirlich postulierter Faktoren erschépfen. Es ist
beispielsweise kaum von groflem Nutzen, wenn man mit WENZL im
Sinne einer Doppelursachen- und Doppelwirkungslehre des Leib-Seele-
Zusammenhanges die Anschawung vertritt, ,,dal die Erinnerung von
einer unterschwelligen psychischen Vorstellung und einem durch sie
erregten unterschwelligen physischen Prozef* ausgehe und dal ,,.am
Reproduktionsvorgang potentielle und aktuelle, psychische und physi-
sche Faktoren® beteiligt seien.

Die gemife Aufgabe ist demgegeniiber u. E. dahingehend zu begrenzen,
dal man sich begniigt, den Aufbau des Gedichtnisses im psychischen
Bereich verstehbar und nicht im strengen Sinne erklirbar zu machen.
Diesen Grundsatz bat firr die Strukturpsychologie WELLEK prézisiert,
indem er in seinen Untersuchungen zum gleichen Problem die Frage
bewulit ausklammert, wie man sich die physiologische Verankerung
der ,hochkomplizierten Architekturen und Hierarchien psychischer
Struktur® zu denken hat, zumal Riickgriffe auf die Struktur,,grundsétz-
lich keine Erklérungen im Diltheyschen Verstande kausaler Reduktion®
darstellen. :

Im folgenden soll nun unter Wahrung des obigen Prinzips die Verwend-
barkeit und Tragfahigkeit strukturpsychologischer und -psychiatrischer
Anschauungen iiber den Aufbau des Gedéchtnisses erprobt werden, im
Vergleich mit anderweitigen Theorienbildungen.

Nach alter, bislang unangefochtener Uberlieferung pflegt man drei
Grundfaktoren am Gedachtnis zu unterscheiden: Das Merken, das
Behalten, sowie das Ekphorieren und dementsprechend behandelt man
die Merkfshigkeit (WERNICKE) und das Geddchtnis als selbstéindige
Funktionen. Letztere Trennung hat sich fir den klinischen Gebrauch
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als zweckméig erwiesen, weil bei den meisten hirnorganischen Schédi-
gungen der geddchtnismiBige Neuerwerb frither und stirker in Mitleiden-
schaft gezogen wird, als die Fihigkeit zur Reproduktion von altem
Gedédchtnismaterial. Die Stichhaltigkeit des Begriffes der Merkfahigkeit
hat jingst WEINSCHENK in Frage gestellt und darauf hingewiesen, daB
man bei der landldufigen Prifung der Merkfahigkeit stillschweigend von
der Annahme ausgehe, daBl bei kurzen Zeitspannen das Behalten und
Ekphorieren immer in Ordnung sei, wenn nur das Merken ungestort ist.
In Wirklichkeit aber werde bei Prifungen der Merkfshigkeit und des
Gedichtnisses stets ,,ein und dasselbe Gedichtnis mit seinen drei Grund-
funktionen‘ — gemeint sind Engraphie, Behalten und Ekphorieren —
und nicht etwa das Merken allein untersucht.

In der Tat: die Hypothese, dal man bei experimenteller Prifung der
Merkfihigkeit das Merken, bei der des Gedédchtnisses das Behalten je-
weils selbstindig untersuche, ist mit guten Griinden anfechtbar, nicht
zuletzt auch mit klinischen. So wird in der Literatur iiber Falle berichtet,
bet denen sich vermeintliche Stérungen der Merkfahigkeit als solche der
Reproduktionsfihigkeit entpuppten.

Wizck hat beispielsweise eine Kranke beschrieben, die in der ersten Woche
nach einer CO-Vergiftung auBerstande war, das vor wenigen Augenblicken Er-
lebte wiederzugeben, wihrend das Altgedédchtnis keine Stérungen erkenmnen lief.
Bei einer spiteren Nachuntersuchung zeigte es sich, daB sie iiber zahlreiche Ereig-
nisse in der ersten Woche ihrer Krankheit spontan und in allen Einzelheiten zu
berichten wufte.

Der Ansatz, die zur Selbstverstindlichkeit erhobene These, dafl Merk-
fihigkeit und Gedédchtnis grundsitzlich anders geartete und scharf
isolierbare Gedichtnistunktionen darstellen, neu zur Diskussion zu
stellen, ist nur allzu berechtigt. Nach strukturpsychologischen Gesichts-
punkten, die allemal ganzheitspsychologisch sind, stellt sich die bislang
iibliche Dreiteilung der Gedichtnisleistungen als ein Uberbleibsel elemen-
tenpsychologischer (,,atomistischer) Denkweise dar. Die Engramm-
Theorie des Geddchtnisses sowie die stufenweise Gliederung des Gedicht-
nisvorganges in Engraphie, Behalten und Ekphorie als selbstdndige
Funktionen sind unbewiesen und zum Verstindnis der Gedichtnis-
phédnomene entbehrlich. (Dal und warum Gedédchtnis und Merkfshig-
keit dennoch nicht einfach gleichzusetzen sind, wird noch zu erértern sein.)

Das Gediachtnis stellt keinesfalls ein Behéltnis dar, in dem ,,Inhalte*
gespeichert werden, sondern das Subjekt bildet Fahigkeiten aus, diese
zu reproduzieren. Die Inhalte gibt es nach WELLEK nicht linger als sie
aktuell gehabt, d. h. erlebt werden und iiberdauernd gibf es nur Potenzen,
zu ihnen zu gelangen. Diese Potenzen, die sich entwickelnden Leistungs-
und Reaktionsbereitschaften sind dasjenige, was in der physiologischen
Gedéchtnisspur verankert wird.
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Zur Veranschaulichung mége das von WELLER verwendete Beispiel des Lernens
einer Sprache dienen. Bei einem derartigen Vorgang werden nicht die Vorstellungen
selbst unbewult bereitgelegt, sondern die Potenz, sie wiederzugeben. Es werden
neue Fahigkeiten herangebildet, so etwa das Italienisch-Koénnen; es werden gleich-
sam ,,Ausbuchtungen, Ausprigungen oder Ausziselierungen an ganz bestimmten
Orten in dem Strukturbau eines Sprachengedichinisses® entwickelt. Dabei werden
die spezifischen Potenzen, einzelne Bestande des italienischen Wortschatzes wieder-
zugeben, ,,in spezifischer Weise anders gebaut und eingebaut sein, wenn die Kennt-
nis etwa des lateinischen Wortschatzes bereits vorlag*.

WEINSCHENK begniigh sich mit einer Kritik des Begriffes der Merk-
fahigkeit nicht, sondern bietet dariiber hinaus eine neuartige Differen-
zierung der Gedichtnisleistungen an, die er in ein unmittelbares und
mittelbares Gedichtnis auflost. Die Quelle der ersteren Gedichtnisart ist
dem BewulBtsein unmittelbar nahe und geht von physiologischen Vor-
gangen und Zusténden aus, die die vorangegangenen jeweiligen Inhalte
des BewuBtseins fiir eine nach Sekunden zu bemessende Zeit iiberdauern.
Bei dieser Gedachtnisleistung handelt es sich um ein Wiederaufleben eines
vor kurzer Zeit abgelaufenen Wahrnehmungs- oder Vorstellungsvorganges,
der noch nicht in allen Teilen abgeklungen ist. Das mittelbare Gedichtnis
— zu dem alles iibrige an Geddchtnisleistungen gezihlt wird — hilt
WriNScHENK fiir an ein System von , latenten Engrammen® gebunden.
Das unmittelbare Gedédchtnis wird durch sofortiges Nachsprechen von
einstelligen (sechsgliedrigen) Zahlen gepriift, das mittelbare durch Nach-
sprechen einer fiinfstelligen Zahl nach einer etwa 30 sec danernden Ab-
lenkung.

»Der gesunde Erwachsene kann im allgemeinen — wenn er nicht simuliert —
funfstellige Zahlen, die er sich eingeprégt hat, nach einer kurzen Ablenkung wieder-
geben. Wenn er nicht einmal vier- und dreistellige Zahlen in der angegebenen Weise
reproduzieren kann, ist sein mittelbares Gedéchtnis in seiner Leistungsfahigkeit
reduziert*. ,,Wenn nun aber gleichzeitig ein und derselbe Pat., der z. B. eine vorher
eingeprégte dreistellige Zahl nach einer kurzen Ablenkung nicht zu reproduzieren
vermag, Zahlenreihen von sechs Gliedern unmittelbar nach dem Vorsagen richtig
wiedergibt und damit diesbeziiglich eine normale Leistung vollbringt, dann ist
erwiesen, dall bei dieser Leistung das mittelbare Gedéachinis nicht beteiligt ist.*

Zur Begriindung der Annahme, dafl es sich dabei wirklich um zwei
verschiedene Gedichtnisfunktionen handelt, fithrt Weinsoaenkg Falle
aus der Literatur an, die als Stérungen der Merkfihigkeit aufgefafBit
worden waren und bei denen es sich um solche des mittelbaren Gedicht-
nisses bei gleichzeitig intaktem unmittelbaren Gedéchtnis handeln soll.

So zitiert WEINSCHENK den Fall einer von CoNrAD beschriebenen Frau
und meint der Schilderung: ,,Versucht man, ihr Namen oder Daten, Per-
sonen oder Ortlichkeiten einzuprigen, spricht sie Worte richtig nach, kann
sie auch unmittelbar danach noch richtig wiederholen, hat sie aber, sobald
irgendein anderer Inhalt dazwischen liegt. . . sofort vollig vergessen, ver-
neint auch stets die Frage, ob man den Namen oder die Zahl schon einmal
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genannt habe”, entnehmen zu kénnen, dal} das unmittelbare Gedichtnis
,relativ gut erhalten®, das mittelbare dagegen geschidigt gewesen sei.

Zu gleichen Schlulfolgerungen gelangt WriNscHENK bei der Be-
sprechung von Krankenschilderungen anderer Autoren. Auch der von
KrAEPELIN bei Presbyophrenen festgestellte Gegensatz zwischen der
Storung der Merkfdhigkeit und des Geddchtnisses einerseits und der
leidlich erhalten gebliebenen geistigen Regsamkeit, der Ordnung des
Gedankenganges und, bis zu einem gewissen Grade, des Urteilsvermdgens
soll daftir sprechen, daf} bei diesen das mittelbare Gedéchtnis mehr leidet
als das unmittelbare. Im entsprechenden Sinne verwertbar seien auch
Angaben anderer Autoren iiber erhalten gebliebene geistige Schlagfertig-
keit der Kranken, ihren Sinn fiir Witz und ihre verhdltnismiBig gut
erhaltene Aufmerksamkeit.

,»Wenn. .. festgestellt wurde, dall die Presbyophrenen die Eindriicke sich doch
fir kurze Zeit merken konnen, bzw. manche Presbyophrene zu richtigen Beurtei-
lungen und schlagfertigen Antworten fiahig sind, so scheint sich in diesen Fest-
stellungen der Sachverhalt auszudriicken, dafl manche der Presbyophrenen iiber
ein relativ gutes unmittelbares Gedachtnis verfiigen, wihrend ihr mittelbares Ge-
déchtnis in seiner Leistungsfahigkeit weitgehend reduziert ist.”

Hierzu ist folgendes festzustellen: Die Kritik an der iiblichen Fassung
des Begriffes der Merkfihighkeit macht nicht diesen entbehrlich, sondern
eine Neufassung des Begriffs notwendig. Wiewohl es sich bei der Merk-
fahigkeit und beim Gedéchtnis gleichermaflen um die Entwicklung von
Reproduktionspotenzen handelt, so liegt der Unterschied zwischen diesen
beiden Funktionen darin, daf3 es sich bei der Merkfihigkeit um die Re-
produktion von neuem und beim Gedichinis von linger zuriickliegendem
Gedichinismaterial handelt. Dali dieser Unterschied ein entscheidender
ist, lehrt schon die Erfahrung, dall die Gedichtnisleistungen fir Neu-
erworbenes fir krankhafte Stérungen wesentlich anfélliger sind, als das
sog. ,,Altgedédchtnis“. Um diese Verhaltnisse, die noch niher besprochen
werden, gebiihrend in Rechnung zu stellen und den Zeitfaktor weiter
zu differenzieren, empfiehlt es sich sogar, nach analogem Vorgange von
JaspErs die Merkfihigkeit in engerem Sinne, als die Wiedergabefihig-
keit nach einmaliger Darbietung, von der Lernfahigkeit zu unterscheiden,
die sich bei wiederholter Darbietung des Stoffes bewéhrt.

L. H. Scaurrz geht noch weiter und trennt die Lernfahigkeit als Merkiibungs-
fahigkeit von der Lernfestigkeit ab, worunter die Festigkeit ihrer Erfolge zu ver-
stehen ist.

Den Begriff der Merkfihigkeit zugunsten des unmittelbaren Gedicht-
nisses ganz fallen zu lassen, ist aber nicht ratsam, denn das letztere
bezieht sich auf Geddchtnisleistungen fiir sehr kurze Zeitstrecken und
ist gerade deshalb klinisch von begrenzter Bedeutung (vgl. hierzu auch
die Kritik von Scamirz).
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Das unmittelbare Geddchtnis ist bei der Mehrzahl von Gedéchtnis-
storungen intakt, weil die Kranken so geringen Anforderungen erst dann
nicht mehr entsprechen konnen, wenn schwere Destruktionen der Per-
sonlichkeitsstruktur selbst vorliegen.

Dann ,,bliebe noch jene eigentliche, aber fixr das Leben wenig bedeutungsvolle
Form der Merkfshigkeit... das Behalten im BewuBtsein, ohne das der Inhalt
auch nur fir Sekunden Gedichtnismaterial wiirde® (K. SCHNEIDER).

Nicht unbedenklich wird die, theoretisch durchfiihrbare, Unter-
scheidung von unmittelbarem und mittelbarem Gedédchtnis aber dadurch,
daB in der Terminologie von WEINSCHENK das mittelbare Gedéchtnis
ohne eine angemessene Berlicksichtigung des Zeitfaktors unterschieds-
los die Gesamtheit aller Gedichtnisleistungen reprisentiert, die nicht
zum unmittelbaren Gedichtnis gehoren. Hierdurch wird der Annahme
Vorschub geleistet, daBl es Gedichtnisstorungen gibe, die lange zuriick-
liegende Eindriicke (das Altgedichtnis) betreffen, die neuen dagegen ver-
schonen, was der Erfabrung widerspricht und entwicklungspsychologisch,
wie wir gleich sehen werden, nicht zu vertreten ist. An diesem klinisch
grundlegend wichtigen Unterschied zwischen der Merkfihigkeit als ge-
déchtnismifigem Neuerwerb und dem Altgeddchtnis geht die Unter-
scheidung von mittelbarem und unmittelbarem Gedéchtnis vorbei.

Um unter dem obigen Aspekt einen Einblick in die Leistungsmoglichkeiten der
Merkfiahigkeit zu gewinnen, ist die Priifung durch bloBes Nachsprechen von Zahlen-
reihen nicht ausreichend. Man ergnzt sie am besten durch den Ziemexschen Ver-
such, indem man die Kranken eine Rechenaufgabe losen, dann zwei sechsstellige
Zahlen nachsprechen und die Aufgabe anschlieBend wiederholen 1a8t. Ebenso gut
verwendbar ist die Prifung auf optischem Wege nach BErNsSTEIN (man 148t die
Kranken 9 Figuren eine halbe Minute lang betrachten und dann von 25 Figuren
die gezeigten heraussuchen).

Die Tatsache, dal} das Gedédchtnis umso weniger Schidigungen aus-
gesetzt ist, je linger der gedédchtnismifige Erwerb zuriickliegt, bildet
u. E. das Kernproblem der Gedichtnistheorie tiberhaupt. In struktur-
psychologischer Terminologie kann man sagen, daff die Reproduktions-
fihigkeiten umso leichter in Mitleidenschaft gezogen werden, je unvoll-
kommener die Eingliederung in die Perstnlichkeitsstruktur ist, und
umgekehrt ist die Resistenz des Gedédchtnisses umso nachhaltiger, je
vollstindiger eine Verankerung in der personalen Struktur stattge-
funden hat.

Diese Regel hat als einzige Ausnahme das unmittelbare Gedichtnis
WEINSCHENKs aus dem naheliegenden Grunde, weil dabei der Einflufl
des BewuSBtseins noch wirksam und der Reproduktion forderlich ist.

Weitgehend strukturell verankert ist bekanntlich alles was in den
Bereich des ,,Automatisierten’* gehort. Einfache, vor langem erworbene
und durch Ubung wachgehaltene ,.eingefahrene’ Kenntnisse konnen
miihelos reproduziert werden. Die Wiedergabe gelingt nach der Art eines
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bedingten Reflexes, ,,wie von selbst, mit der ersten Intention des
Subjektes, sobald sich eine Situation von entsprechendem Aufforderungs-
charakter einstellt.

Der Bereich des Automatisierten ist sehr weit und umfafit einerseits
grundlegende, fiir das Individuum wesentliche und kennzeichnende Be-
stinde und andererseits Reaktionsbereitschaften mehr peripherer Art,
die sich im téglichen Umgang mit den Mitmenschen gleichsam im
Rahmen der sozialen ,,Einordnungsakte” (v. GEBSATTEL) ausbilden.
Zum Automatisierten kénnen fundierende berufliche Fertigkeiten, Grund-
elemente der beruflichen Tétigkeit genauso gehoren, wie ,,eingefahrene
Regeln des ,,guten Tons* oder jene Verhaltensschemata, die sich aus der
beruflichen und gesellschaftlichen Stellung ergeben, aus der Rolle, die
dem Menschen solcherart auferlegt wird. Eine Grenzziehung zwischen
Rolle und Wesen, zwischen Auflen und Innen ist allerdings oft kaum
durchfiihrbar, denn die Gesamtheit der Vorginge, die die Umwandlung
des Naturtemperaments in das Konventionstemperament (HELLPACH),
bewirken, erfihrt im Laufe der Zeit eine immer stirkere strukturelle
Verankerung.

Dieser Mannigfaltigkeit automatisierter Ablaufe entspricht die Wider-
spriichlichkeit der bei schweren Abbauprozessen erhalten bleibenden
Gedéchtnisleistungen. Es gibt beispielsweise Presbyophrene, die das
meiste davon eingebiiit haben, was die Fiille und den Reichtum der
,,leistungsstrebigen Ausstattung‘‘ des Menschen ausmacht, bei denen aber
ein bestimmtes Grundgeriist, so etwas wie die ,,zentrale Personlichkeit*
(LEoNEARD) erhalten bleibt. Die Reaktionsbreite, die ,,Simultankapazi-
té#t dieser Menschen ist gering geworden, komplizierte Leistungen kénnen
nicht mehr vollbracht werden, aber was an Moglichkeiten des Handelns
und Denkens iibrig bleibt, trigt eine individuelle, fir das Subjekt
spezifische Note und weist auf das Verhaftetsein solcher Restbestidnde
mit dem Persénlichkeitskern hin.

In anderen Fillen bleibt gerade die duBere Form, die ,,Fassade’ er-
halten, die u. U. den Eindruck einer gut erhaltenen Persénlichkeit vor-
tduschen kann, obwohl das Erhaltene — die gute dulere Ansprechbar-
keit, das Vermdgen im Gesprich weitgehend automatisierte handliche
Schlagwerte zu verwenden — in keinem integrativem Zusammenhang
mehr mit dem Persénlichkejtskern steht.

Wenn nun in den von WEINSCHENK herangezogenen Krankenbeschrei-
bungen iiber eine gewisse Ordnung der Gedankenabldufe berichtet wird,
tiber die Schlagfertigkeit der Kranken, ihren Sinn fiir Humor usw., so
handelt es sich dabei wohl um noch erhalten gebliebene Fahigkeiten der
eben besprochenen Art. Es sind das teils angelegte, teils im Laufe eines
Lebens gewachsene Einstellungen und Funktionen, von denen der Kranke
noch Gebrauch zu machen vermag. Die Anwendung in entsprechenden
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Situationen gelingt ihm in den meisten Fillen miihelos, weil die prifor-
mierte Bereitschaft noch stark genug ist und zudem diesituativenMomente
von sich aus ihre Realisierung beginstigen oder mit auslésen. Allemal
handelt es sich hierbeium Vorginge, die den automatisierten nahekommen.

Wenn sich nun bei experimenteller Priifung das unmittelbare Gedécht-
nis als nicht gestort erweist — eine Beeintrichtigung stiinde in weit fort-
geschrittenen Fillen zu erwarten — die Merkfahigkeit dagegen alteriert
ist, so geht es nicht an, die Aktualisierung struktureller Restbestéinde auf
die Diskrepanz von intaktem unmittelbarem und gestértem mittelbarer
Geddchtnis zuriickzufithren, da es sich dabei offensichtlich um Leistungen
des Altgediichtnisses handelt.

Aus der Analyse derartiger erhalten gebliebener Leistungspotenzen
des Altgedichtnisses ergeben sich wichtige Hinweise auf die Gedéchtnis-
strukturen iiberhaupt. Bei diesen Restbestinden handelt es sich nur
zu einem Teil um sagbares Wissen, dessen Entstehungsprozel} einsichtig
gemacht werden konnte. Sein Erwerb liegt meist auch fir das Subjekt,
im Dunkel des lingst Verflossenen. Es ist dies ein gleichsam ,,organisch’
gewordenes, in Kénnen, in lebendige Funktion umgesetztes Wissen.

Derartige strukturelle Besténde spiegeln die Bedeutung prigender
Einfliilsse wieder, der beruflichen und schulischen, iiberhaupt der er-
zieherischen. Diese wirken nicht streng kausal, schaffen dafiir aber die
ganzheitlichen Bedingungen fir die Entfaltung der Persdnlichkeit und
bestimmen sowohl Grad als auch Richtung ihrer Strukturierung. Der
Abiturient etwa ist dies nicht vermége der Summe erworbener Kenntnisse,
die er obendrein alsbald ,,vergifit*, sondern durch die vermittels dieser
neu erschlossenen Horizonte, durch die Ausweitung des Weltbildes und
deren Riickwirkungen auf das Personlichkeitsniveaun. Was durch pré-
gende Einfliisse vermittelt wird, sind iiberdauernde Grundsitze, Ge-
richtetheiten, Denkgewohnheiten, -richtungen und -gesinnungen.

Das Bildungsniveau entzieht sich dem Zugriff analysierender Methoden
und wird auf intuitivem Wege, oftmals ,,prima vista™ erahnt. Es entzieht
sich der Analyse deshalb, weil es nicht in Einzelkenntnisse auflosbar ist,
sondern in ganzheitlich gewordenem, wohl assimiliertem, strukturell
verfestigtem Wissen griindet.

Sieht man einmal ab von den automatisierten Kenntnissen, die eines
Dauerbezugs zum Subjekt wegen — etwa weil sie in den Umkreis des
Handwerklichen im weitesten Sinne gehoren -— stets reproduzierbar
sind, so l&Bt sich sagen, daB das dem Strukturierungsgrad der Person-
lichkeit zugrunde liegende Wissen nicht ohme weiteres isolierbar ist.
Dies, weil es seinen Gestaltcharakter eingebiilit hat.

Besieht man sich den Aufbau des Gedichtnisses nach aktualgeneti-
schen Gesichtspunkten, so wird es deutlich, daf die Gedéchtnisinhalte
in der Zeiteinheit eine Wandlung vom Einzelheitlich-Gestalthaften zum
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Ganzheitlich-Diffusen durchmachen. Das Phdnomen des Vergessens be-
deutet nicht ein ,,Absinken in das Nichts“, sondern eine sich allméhlich
vollziehende Umwandlung gestalteter Geddchtnisleistungen in struk-
turelle Bestdnde. Die strukturell assimilierten Inhalte sind ganzheitlich-
komplexhaft, nicht ohne weiteres aus der Struktur herauslésbar und
daher auch nicht ohne weiteres erinnerungsfihig. Sie iiben aber je nach
ihrer personalen Bedeutsamkeit einen richtungsweisenden Einflufl aus,
oder wirken zumindest im Sinne einer Bereicherung der Struktur.

Wie sehr die Annahme eines Wandels von Gestaltetem zum Ganzheit-
lich-Komplexen begrindet ist, lehren Erfahrungen, die wir den Erinne-
rungsversuchen verdanken, also Versuchen, die die ,,Grenzlagen® zum
Vergessen zum Gegenstand haben.

Der Vorgang der Wortfindung ist emotional gefirbt und geht als ,,Aus-
druck eines Stimmungsgehaltes” (WEnzL), von diffus ganzheitlichen,
unscharfen Vorstellungen des Klangcharakters und der Klangfarbe aus
und wird von dem noch nicht bewuliten komplexqualitativen, gefiihls-
artigen I{langhild geleitet. Entscheidend sind hierbei nach WenzL die
Physiognomie des Wortes, der mit dem gesuchten Inhalt mitschwingende
Stimmungsakzent, sowie dessen sympathische, antipathische oder sonst-
wie charakteristische Tonung. Die Erinnerungsarbeit zeichnet sich —
wie jede Vorgestalt — durch die Merkmale des Nichtendgiltigen, Fluk-
tuierenden und Komplexhaft-Gefithlsartigen aus und wird als unange-
nehme auf weitere Gestaltung und Gliederung dréingende Spannung
erlebt. In ihr werden alle Stufen der Aktualgenese durchlaufen, von den
frithesten, die man am besten Gestaltkeime (WELLEK) nennt, weil sie
noch vollig ungestaltet und diffus sind, tiber die Vorgestalten bis zur
Endstufe der gegliederten Gestalt.

Zusammenfassend stellen wir fest, dall die Reproduktionspotenzen
um so leichter aktualisiert werden, je jinger die Geddchtnisinhalte sind
und je mehr ihr einzelheitlich — gestalthafter Charakter gewahrt ist.
Die Fihigkeit zur Wiedergabe nimmt umso stérker ab, je vollstindiger
die komplex-ganzheitlich gewordenen Wissensbestédnde in der Person-
lichkeitsstruktur aufgegangen sind. Die Resistenz Abbauvorgingen
gegeniiber nimmt mit dem Prozef} der strukturellen Verankerung zu.

Erinnerungsfahig, d. h. aus dem Xomplexhaften herauslosbar sind Gedéchtnis-
inhalte nur unter bestimmten Bedingungen und zwar dann, wenn es, etwa in der
hypnotischen Suggestion, gelingt, im Subjekt die Gesamt-Gefithlslage wachzurufen,
in der das zu Erinnernde eingebettet war. Unter Ausnutzung der Erkenntnis, da
die Frweckbarkeit von Vorstellungen am aussichtsreichsten ist, wenn sich das
Subjekt in der fir diese Vorstellung urspriinglich gemaf gewesenen gefiihlshaften
Gesamterlebnislage (WELLEXR) befindet, kann in der Hypnose eine Art von ,,Alters-
Riickversetzung‘ gelingen. In dieser wird die psychische Gesamtlage gleichsam als
Rolle itbernommen (M. T. Or~E) und auf solche Weise konnen sich frithe durch den
ontogenetischen Entwicklungsprozel} verdeckte Erlebnislagen noch einmal einstellen.
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Unter nermalpsychologischen Verhiltnissen pflegt man den umgekehrten Weg
zu beschreiten; man sucht durch einzelheitlich-gestaltete ,,Gedéchtnisstiitzen®
(;»Souvenirs* aller Art) die verflossene Zeit in ihren Ganzheitsqualititen zu ver-
gegenwirtigen.

Bei den eigentiimlichen hyperemnestischen Phéinomenen in ,,Grenzsituationen‘
handelt es sich wohl zum Teil auch darum, daB durch das Schockerleben und die
hierdurch geminderte Intensitat des BewuBtseins fritheren Erlebnislagen zum Durch-
bruch verholfen wird und im Menschen u. U. eine Vielzahl langst verschiitteter
Erinnerungen wie im Zeitraffer auftaucht. H. ScEULTE zitiert einen typischen von
RiBor beschriebenen Fall eines Mannes, der beim Herannahen eines Zuges gerade
iiber die Eisenbahngleise ging, so dall er nur noch Zeit hatte, sich zwischen die beiden
Schienen hinzuwerfen. Solange der Zug iiber ihn hinbrauste, rief das Gefiihl seiner
Gefahr ihm alle Einzelheiten des Lebens ins Gedéchtnis zuriick, ,,als ob das Buch
des Gerichtes vor ihm aufgeschlagen gewesen wire®.

Neben dem aktualgenetischen Aspekt, der, wie wir sehen, einen Hin-
blick in das Gefiige des Gedachtnisses gestattet, ist die Anwendung eines
weiteren Unterscheidungskriteriums bei der Besprechung des Gedéichtnis-
problems angezeigt, mit dem nach H. ScrurLrE die ,,verschiedenen
Integrationsstufen zum Personlichkeitskern® angezielt werden. Gemeint
ist die Unterscheidung der Erinnerungen (des ,,persénlichen Gedécht-
nisses’) vom CGedéichtnis im engeren Sinne, das sich auf Kenntnisse
bezieht; das erstere ist individueller, personlichkeitsnaher, daher spezi-
fischer als das letztere.

Es liegt nahe anzunehmen, dal personliche Erinnerungen, die dem
Prozel des Vergessens entgehen — #hnlich wie die automatisierten
Abliufe — ihr Widerstandsvermogen einer besonders engen Beziehung
zur Personlichkeitsstruktur verdanken. Ohne Zweifel zeugen erhalten ge-
bliebene Erinnerungen fir die Bindringlichkeit des Erlebens und fir die
gemiithafte Ergriffenheit des Subjektes im Ausgangserlebnis. Wenn sich
zwei Freunde nach jahrelanger Trennung wiedersehen und es sich beim
Austausch von Erinnerungen zeigt, dafl der eine sehr vieles, auch belang-
lose Einzelheiten erinnert, der andere hingegen nicht, so liegt der Unter-
schied nicht in der Giite des Gedichtnisses oder gar in der Stirke einer
eidetischen Veranlagung o. 4., sondern einfach in der Tiefe der emotiven
Bindung; der Grad der personalen Bedeutsamkeit der Freundschaft ist
verschieden.

Entsprechendes gilt fiir das Vergessen. Das Vergessen von Namen
etwa ist nicht immer nur eine Funktion der Merkfahigkeit, sondern u. U.
von der Frage abhingig, inwieweit man es sich , leisten” kann, jemand
oder etwas zu vergessen. Wenn ein Vorgesetzter etwa, den Namen
seines Mitarbeiters, mit dem er oft zu tun hat, nicht erinnert, so kann
man sicher sein, daB es, wiren die Rollen vertauscht, zu solchem Ver-
gessen nicht kidme.

Zu den allgemeinen Unterscheidungsmerkmalen der Erinnerung von
dem Gedichtnis fiir Kenntnisse gehort es, daB letzteres dem Mafistab



Uber den Aufbau des Gedichtnisses 49

des Mehr oder Weniger untersteht, nach dem es gemessen werden kann
und daf es ,,nach Graden des Beziehungsreichtums und der gedanklichen
Durcharbeitung™ (H. Scavrrr) unterscheidbar ist. Die Erinnerungen
dagegen ordnen sich nach qualitativen Kategorien und sind nicht quan-
titativ meBbar (ScHULTE). Noch erweitern kann man diese Kriterien,
indem man mit WELLEK festhilt, dafl die Lebenserinnerungen farbig-
physiognomisch und von bildhaftem Charakter sind, das Gedédchtnis
aber abbildhaft und mit geringem Anschaulichkeitsgrad ausgestattet
ist. Der Erinnerung kommt Erlebnischarakter, dem Geddchtnis Leistungs-
charakter zu.

Will man die Frage entscheiden, ob eine Trennung von Erinnerung
und Geddchtnis i. e. S. im Hinblick auf den Integrationsgrad zum Per-
sénlichkeitskern gerechtfertigt ist, mull man zunidchst die Frage auf-
werfen, welcher Art die erinnerungsfihigen Erlebnisse sind. Bislang
herrscht nicht einmal iiber die Frage Einmiitigkeit, ob gefiihlsbetonte
Erlebnisse besser erinnert werden als vergleichsweise indifferente.

Wiewohl nach dem Ausfall eingehender Untersuchungen das Uber-
wiegen gefiithlsbetonter Erinnerungen sehr wabrscheinlich ist — W,
Perers konnte beispielsweise in 809 (bei insgesamt 879 erinnerten
Erlebnissen seiner Vpn.) eine (efithlsbetonung nachweisen — so durfte
die einfache Scheidung in affektiv betonte und relativ gefithlsarme Er-
lebnisse der Fragestellung nicht ganz angemessen sein. Denn sie 1af3t
die Tatsache unberiicksichtigt, dall Gefiihle verschieden tief in der Per-
sOnlichkeitsstruktur verankert sind. In Sonderheit hat man sich vor der
Annahme zu hiiten, daf3 die Intensitit der Gefithle mit deren strukturellen
Wirksamkeit parallel laufe. Im allgemeinen erweisen sich intensive Ge-
fiihle (so die Affekte) als besonders schnell erschépflich und pflegen keine
nachhaltigen Wirkungen auszuiiben, wihrend die Tiefengefiihle von nur
geringer manifester Wucht, dafur aber von langer Dauver und von starker
struktureller Wirksamkeit sind.

Zu diesen rechnet man mit KrRUEGER ,alle Wertgefithle — im Gegensatz zu
den augenblicksbedingten Erregungen —, Bedeutungsgefiihle itberhaupt; . . .ebenso
Willensentscheide aus dem BewuBtsein der Pflicht und letzter Verantwortlichkeit®.
Man hat die Tiefendimension streng von den Gradabstufungen der Gefiihle zu
unterscheiden. ,,Geschlechtliche Wollust kann das duBerste erreichen an Lust und
Erregtheit, korperliche Schmerzen den hiéchsten Grad der Unlust. Spielsaal, Sport-
platz, Schundliteratur bieten intensivste Spannungen und Losungen. An Tiefen-
dimensionen stehen solche Erlebnisse weit hinter allen Eindriicken echter Kunst,
hinter einer leisesten Regung freundschaftlicher Besorgnis, einem kaum merklichen
GewissensbhiBl, einem Schamgefiih], das man kaum eingesteht” (KRUEGER).

Die Tiefengefithle wurzeln im gemiithaften Kern der Personlichkeit, aus
dem heraus nach KrRUEGER unser psychisches Leben seine Vertiefung
und Potenzierung erhilt, ,,durch das Vorhandensein und den organisch
wachsenden Zusammenhang dispositioneller Konstanten des Gemiites®.

Arch. f. Psychiatr. u. Z. Neur., Bd. 195 4



50 N. PETRILOWITSCH:

Die Erinnerungen sind die Erlebnisspuren gehabter Tiefengefiihle. Sie
reichen, wiewohl sie selbst ein Erlebtes sind in die Personlichkeitsstruktur
hinab und stellen ihrer Verankerung im Personlichkeitskern wegen, die
L, Brfahrungsbriicke’ dar, die psychische Erscheinung mit psychischem
Sein verbindet. Die Erinnerungen geben den Jahreszahlen ihre Physio-
gnomien, sie stehen — pars pro toto — fir die Geschichtlichkeit der
Person und bilden die ,,ordo amoris*“ (M. ScHELER) des Menschen, an der
man ihn, das Gefiige seiner Werthaltungen, erkennt.

Von besonderem Reiz ist es, dafl die Erinnerungen einen Blick in die
Ontogenesis der Perstunlichkeitsentwicklung vermitteln, da ja der Mensch
allen geistigen Wandlungen, die er durchmacht, zum Trotz seine Kr-
innerungen behilt. Diese zusitzliche Moglichkeit zieht freilich auch zu-
siitzliche Schwierigkeiten der Deutung nach sich, denn es gilt nicht nur
die Erinnerungen den einzelnen Epochen zuzuordnen, sondern auch das
fiir die jeweilige Entwicklungsstufe Typische mit dem spezifisch Indivi-
duellen in Beziehung zu setzen. Im Kindesalter werden Tiefengefiihle
natiirlich durch Erlebnisse anderer Art geweckt als beim Erwachsenen:
Manches wirkt beim Kinde tief, was beim Erwachsenen nur intensiv
wirken wiirde und umgekehrt, die Aspekte sind verschieden, der Be-
deutungsgehalt ein anderer. Im allgemeinen zeigt das Kind eine hohe
Empfanglichkeit fiir Tiefenerlebnisse, da dessen Entwicklung — um mit
MiTsCHERLICH zu sprechen — ,,im Zustande héchster Ohnmacht und Ab-
hiingigkeit* verlduft und sich daher iiberdauernde Spuren leicht einprégen.

Umgekehrt liegen die Verhaltnisse im hoheren Lebensalter. Die Merk-
schwiiche des alternden Menschen bildet in ganzheitspsychologischer
Sicht nur einen Ausschnitt eines viel umfassenden Geschehens. Denn
wie es dem alternden Menschen schwer fillt, neues Gedichtnismaterial
anzueignen, so ist als Folge der zunchmenden Erstarrung der Strukturen,
die Aufnahmefshigkeit fiir Neues im weitesten Sinne eingeengt, was
sich auch auf den Grad der gemiithaften Beeindruckbarkeit, auf die
Fihigkeit zum Erleben von Tiefengefithlen bezieht. Der emotive Ver-
kargungsprozel geht eigentiimlicherweise dissoziiert vonstatten; wahrend
die Ansprechbarkeit fiir Tiefengefiithle geringer wird, steigt die fiir inten-
sive eher an. Die Abnahme der Bereitschaft zu Tiefenerlebnissen 148t
sich darauf zuriickfithren, dafl der Priagungsvorgang, dem der Mensch
ausgesetzt ist, in hherem Alter im wesentlichen zum Abschluf kommt.
Der solchermafBlen ,fertige” Mensch mag sich im Grundsétzlichen
schwerlich noch zu dndern, dazu ist er viel zu sehr an strukturell be-
stimmte, daher iiberdauernde Grundsitze und Gewohnheiten gebunden.
Dementsprechend pflegt er nur Argumentationen zugénglich zu sein, die
dem eigenen Weltbild gem#f sind. Wenn der Vorgang der Prigung ab-
geschlossen ist, hort der Mensch auf, ein Wanderer zu sein, im wort-
lichen wie im iibertragenen Sinne, — es sei denn, er ist hierzu geprégt.
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Bei AbschluBl des Strukturierungsprozesses vermogen neue Eindriicke wohl den
Erfahrungsbereich zu erweitern, doch wird die Art der strukturellen Umsetzung
und ihr Stellenwert vom Subjekt bestimmt, wihrend in den Entwicklungsjahren
vom Objekt her entscheidende, das kiinftige Verhalten pragende Einfliisse weit eher
ausgehen konnen.

Reiche Lebenserfahrung gepaart mit einer Verlangsamung des Reak-
tionsvermogens und einer Verringerung der Spontaneitdt bringen es
mit sich, daB das Vermégen zum volligen Aufgehen im Erleben, im Ge-
genwiartigen nachlaBt. Die Faszination macht dem , kalten®, weil distan-
zierten Abwigen des Fiir und Wider Platz.

DaB} nun andererseits bei manchen Senilen die Intensitét der Gefiihls-
regungen zunimmt, und sich als Affektlabilitit kundtut, ist so zu er-
kldren, dafl mit der Erstarrung der Strukturen eine relative Desintegration
Hand in Hand geht, so dall die Affektivitit unter Mitwirkung begiin-
stigender Konstellationen autonom zu reagieren vermag, ohne einer
Démpfung und Steuerung durch andere, kernhafte Personlichkeits-
bereiche zu unterliegen.

Das Ausmaf} solcher Autonomie der Affektivitdt ist von verschiedenen Faktoren
abhéangig und ist beispielsweise sowohl bei intellektuell Minderbegabten als auch
bei Geltungssiichtigen gleichermafen grof, bei ersteren aus der Insuffizienz des
rationalen Uberbaus heraus, bei letzteren der relativen Desintegration der Struk-
turen wegen, die mit einer Unreife des Personlichkeitskerns verbunden ist. Anderer-
seits sind auch mannigfaltige Einflisse von Tradition und Frziehung wirksam;
Frauen billigt man das Recht zu, Affekten unbeschwerten Ausdruck zu verleihen,

wovon sie besonders in fritheren, von der Gleichberechtigung unbeschwerten Zeiten
Gebrauch machten.

Mit Tiefenerleben hat die Affektlabilitit nichts gemeinsam. Hierfiir spricht schon
die Wahllosigkeit der Anlésse, die affektlabiles Verhalten herbeifiithren und anderer-
seits das fir diese Menschen kennzeichnende Haften am Vergangenen, als wesent-
lichem, erinnerungswiirdigem Lebensinhalt, der in immer wieder vollzogener Be-
sinnung an die ,,gute alte Zeit* weiterlebt.

Bei der Rolle der Erinnerung als Mittlerin zwischen aktuellem Erleben
und transphénomenaler Struktur nimmt es wunder, daB umfassende
methodische Untersuchungen dieser Erlebnisspuren zu diagnostischen
Zwecken bisher kaum versucht worden sind.

Beispielsweise konnte, um ein Beispiel herauszugreifen, die Tatsache, dafl
auBBergewohnliche Erlebnisse, so der Tod naher Angehériger, und dessen Begleit-
umsténde, schwere Krankheiten, des weiteren wesentliche Erlebnisse des beruflichen
und personlichen Lebensweges fest in der personalen Struktur verwurzelt sind, bei
Simulationsproben stirker beriicksichtigt werden, da die Konstanz der haupt-
sichlichen Lebenserinnerungen leichter iiberschaubare Verhiltnisse bietet als eine
so variable und von vielerlei Bedingungen nicht nur schulischer Art abhingige
Grofe, wie der Bildungsstand.

Die Fiille systematisch erfafiter Erinnerungen, dieser zwischen Gestern
und Heute aufgespannten Fdden, bietet dariber hinaus Moglichkeiten,
um ein Bild der Personlichkeit zu entwerfen und Bestidnden aus dem weiten
Bereich struktureller Erfahrung zu artikuliertem Dasgein zu verhelfen.

4%
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Zu den wenigen diesbeziiglichen Anséitzen gehdrt der von W. PETERS unter-
nommene, Lebenserinnerungen nach einem dem Assoziationsversuch shnelndem
Verfahren zu ermitteln. Er gab seinen Versuchspersonen den Auftrag, auf ein
Reizwort mit einer personlichen Erinnerung (und nicht etwa wie im Assoziations-
versuch mit der Reproduktion eines beliebigen anderen Wortes oder irgendeines
BewubBtseinsinhaltes) zu reagieren. PETERS konnte nachweisen, daf die alteren
Erlebnisse (die 6fter erinnert wurden als kurz zuriickliegende) vergleichsweise mehr
Lust-, weniger Unlustbetonung und Indifferenz aufwiesen als die jungen Erlebnisse.
Es zeigte sich, daf} die Erinnerung an lustbetonte Ereignisse durch gewisse Faktoren
gefordert, die an unlustbetonte dagegen gehemmt wird, was freilich erst dann voll
erkenntlich wird, wenn die Reproduktionstendenzen an Stérke verloren haben und
die Erinnerungen sich der Schwelle des Vergessens niahern.

Dieses, die Tatsache, daB Erinnerungen im Laufe der Zeit ihre Un-
lustbetonung mehr oder weniger einbiilBen (d.i. der , Erinnerungs-
optimismus® i. S. von Kowarewskr) sowie dafl die Unlustbetonung
einer Vorstellung ihrem Krinnern entgegenwirkt — FruEuD hat das will-
kiirliche Sich-Abwenden von der Erinnerung des Unlustvollen mit der
primitiven Flucht aus der Nabe eines schmerzerregenden Objekts ver-
glichen — spielt bekanntlich in der Psychoanalyse eine grofie Rolle. Es
ist sicher, daf es sich hierbei um einen die pathologischen Verdringungs-
mechanismen an Bedeutung tiberragenden normalpsychologischen Vor-
gang handelt, der letztlich im Dienste des Selbsterhaltungstriebes steht.
Letzteres gilt — man denke an das Nietzsche-Wort: ,,es gibt einen Grad
von Schlaflosigkeit, von Wiederkauen, von historischem Sinne, bei dem
das Lebendige zu Schaden kommt und zuletzt zu grunde geht®, und an
anderer Stelle: ,,es ist immer Eins, wodurch Gliick zum Gliicke wird,
das Vergessen-Konnen oder... das Vermdgen, wihrend seiner Dauer
unhistorisch zu empfinden® — im gleichen MaBe fiir das Vergessen selbst.
Das Vergessen erscheint in seiner Rolle als ein heilsamer Faktor noch
eindringlicher, wenn man die Moglichkeit einer echten Vernichtung von
Erlebnisinhalten negiert, solange die Perstnlichkeitsstruktur selbst nicht
einem ZerstorungsprozeB anheim fallt. Dafir, daB bei organischen Pro-
zessen die Inhalte zwar u. U. nicht verfiigbar sind; aber dennoch nicht
vernichtet werden, falls die Personlichkeitsstruktur intakt ist, spricht
klinisch die spontane Riickbildung organischer Amnesien und die Auf-
hellung der Amnesie fiir Erlebnisse im epileptischen Ausnahmezustand
durch Hypnose (RUFFIN, SCHILDER u. a.).

Die sog. Verdringung stellt unseres Erachtens eine Sonderform des
Vergessens dar, die auf einer Behinderung der strukturellen Verarbeitung
und des strukturellen Einbaus von Erlebnissen beruht. Dadurch, dafl
Erlebnisse dem Subjekt aus bestimmten Grilnden unertréglich sind,
werden sie nicht zum Objekt des Gegenstandsbewufitseins erhoben; die
Verdringung beruht auf einer Storung des intentionalen Erlebens (so
bereits nach S. Fiscuaur). In manchen Fallen reicht die intensive Un-
lustbetonung der Vorstellongen aus, um sie nicht zum intentionalen
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Gegenstand werden zu lassen. Bei Sachverhalten von zentraler personaler
Bedeutsamkeit geht der Widerstand von den kernhaften Persénlich-
keitsbereichen aus und die BewuBtmachung scheitert an der Wirkung
der ,,Strukturschranke” (von WELLEK eingefithrter Begriff, urspriing-
lich zur Erklarung der Befehlsverweigerung in der Hypnose bei Versuchen
einer personlichkeitsfremden Ausnutzung der Situation).

Beispiele fiir die Wirksamkeit der Strukturschranke bieten manche
Fille von psychogenen Dammerzusténden, die darauf beruhen, daB unter
bestimmten Voraussetzungen, auch charakterologischer Art, ausweg-
lose, als unannehmbar empfundene Situationen, infolge heftigster struk-
tureller Abwehr nicht intendiert, nicht ,zur Kenntnis genommen*
werden.

Eine anders geartete, wortlich zu nehmende Uberforderung der Struk-
tur liegt in jenen gelegentlich beschriebenen Fillen vor, bei denen ein
schier unvermeidliches Ungliick im letzten Augenblick gerade noch ver-
hiitet wurde und die Erinnerung an das Ereignis sich sodann als spérlich
erwies oder iiberhaupt fehlte.

Dariiber hinaus 148t sich die Wirkung der Strukturschranke bis in den flieBenden
Grenzbezirk organischer Amnesien hineinverfolgen. Die Strukturschranke ist z. B.
in Fallen wirksam, die dem von ScHILDER berichteten entsprechen. Dieser Autor
beschrieb einen Mann, der bei einem Suicidversuch durch Erhéngen eine schwere
Strangulation erlitten hatte und bewuBtlos aufgefunden wurde und bei dem die
anfangs bestehende Amnesie fiir 2—3 Std vor der Tat in der Hypnose langsam
wiederkehrte. Am lingsten vergessen blieben die emotiv bedeutsamen mit dem
Suicidversuch im engen Zusammenhang stehenden Erlebnisse.

Zusammenfassung

Unter Ausklammerung physiologischer Erklarungsversuche wird ver-
sucht, den Aufbau des Gedéchtnisses unter Berficksichtigung struktur-
und gestaltpsychologischer Erkenntnisse zu verstehen.

Das Gedéchtnis ist kein Behéltnis, in dem Inhalte gespeichert werden.
Die Gliederung in Engraphie, Behalten und Ekphorie erweist sich als ein
entbehrliches Uberbleibsel elementenpsychologischer Denkweise. Ge-
speichert werden in der physiologischen Geddchtnisspur nicht die Inhalte
selbst, sondern die sich entwickelten Potenzen, zu ihnen zu gelangen,
d.h. die spezifischen Reproduktionsbereitschaften (im Sinne von
WELLEK).

Wie an Erinnerungsversuchen darstellbar ist, machen mit der Zeit die
Gedédchtnisinhalte eine Wandlung vom Einzelheijtlich-Gestalthaften zum
Ganzheitlich-Komplexhaften durch und werden in der Struktur der
Person verankert. Infolgedessen werden sie schwerer herausléshar und
erinnerungsfahig, {iben aber dennoch je nach personaler Bedeutsamkeit
einen mehr oder weniger richtungsweisenden Einfluf auf die Persénlich-
keitsstruktur aus. Wenn die strukturelle Verankerung eine vollstindige
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ist, konnen Hrlebnisinhalte nur dann vernichtet werden, wenn die Per-
sonlichkeitsstruktur selbst zerstort wird. Weil die Resistenz des Gedécht-
nisses mit dem Grad der strukturellen Verankerung zunimmt, kann
durch Krankheitsvorginge die Reproduktion von gedichtnismiBigem
Neuerwerb besonders leicht in Mitleidenschaft gezogen werden. Daraus
ergibt sich die klinische Bedeutsamkeit der Trennung von Merkfahigkeit
und Geddchtnis. Merkfihigkeit ist die Reproduktionsfihigkeit von
neuem, Gedichtnis, die von dlterem Material.

Klinisch werden diese Thesen gestiitzt sowoh! durch die spontane
Riickbildung organischer Amnesien und die Aufhellung der Amnesie fir
Erlebnisse im epileptischen Dammerzustand durch Hypnose als auch
durch das besonders lange FErhaltenbleiben strukturell verankerter,
automatisierter Vorginge bei hirnorganischen Abbauprozessen. Dies
wird niher analysiert.

SchlieBlich ‘wird eine Unterscheidung in Vorschlag gebracht zwischen
dem Gedéchtnis fir Kenntnisse, welches Leistungscharakter trigt, und
dem Gedédchtnis fir Erinnerungen (dem ,,persénlichen Geddchtnis®),
dem Erlebnischarakter zukommt.

Im Vergleich zur ersteren gestattet die letztere Gedichtnisart einen
tieferen Hinblick in das Gefiige der personlichen Werthaltungen, da die
Erinnerungen als die Erlebnisspuren von ,,Tiefengefithlen (KRUEGER)
anzusehen sind. Die durch strukturelle Verwurzelung bewirkte Konstanz
der hauptsichlichsten Lebenserinnerung 148t ihre Verwendbarkeit fiir
klinische Zwecke, so zu Simulationsproben, vorteilhaft erscheinen, weil
diese leichter iiberschaubare Verhiltnisse bietet, als der von den mannig-
faltigsten Bedingungen abhingige variable Wissensstand.
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